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ILMO. SR.PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACOESDO
CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO RIO GRANDE DO SUL

Concorréncia n° 004/2019

JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA., sociedade empresaria de direito
privado ja qualificada nos autos do procedimento licitatério em epigrafe, por seu
representante legal que firma o presente petitdrio, vem, respeitosamente a presenca de
Vossa Senhoria, apresentar RECURSO, o que faz com fulcro no artigo 109, I, letras a e b,
da Lei 8.666/93 e na forma das razdes de fato e de direito que a seguir expde a apreciagio
desta colenda Comissédo de Licitagéo.

Requer digne-se esta Comissdo a receber a impugnacdo apresentada e, no caso de ser
considerada a observac¢do da impugnada, a encaminhé-la a autoridade superior, a fim de
decidir em ultima instancia administrativa.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Porto Alegre, 30 de julho de 2019.

Thiago Dalmas Affonso Recebidaem 2| / ©1/)4
Sécio-Diretor!”
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CONCORRENCIA N° 004/2019
RECURSO ADMINISTRATIVO

DOUTA COMISSAO:

Esta licitante recorre da sua desclassificagdodecorrente da avaliagdo da sua proposta pela
subcomissdo técnica. Resumidamente, (1)os avaliadores utilizaram critérios néo previstos
no edital, (2) a recorrente tem capacidade técnica atestada pelo histérico de licitacdes das
quais ja participou e pela nota obtida na capacidade de atendimento.

1. DA UTILIZACAO DE CRITERIOS NAO PREVISTOS
NO EDITAL

A JSMax, concorrente do processo licitatorio do CAU/RS para a contratagcdo de agéncias
de publicidade, tem mais de dez anos de experiéncia em certames dessa natureza.
Atualmente, 100% dos clientes da agéncia foram conquistados por meio de licitagdes, o
que comprova o conhecimento da empresa nesse tipo de concorréncia.

Ao longo dos anos e apds dezenas (ou até mesmo centenas) de participagdes em processos
licitatérios, a agéncia aprendeu muita coisa. Uma delas € que, conquanto estejam definidos
em edital os critérios para julgamento de cada item, as decisdes sdo tomadas, em esséncia,
por pessoas. Nesse sentido, a avaliagdo das propostas técnicas € passivel de desatengdo e
equivocos, o que muitas vezes pode prejudicar ndo apenas as licitantes, mas a propria
entidade ou o 6rgdo organizador do edital. / \ \Q‘

55 51 3273.3100 | www.engenhodeideias.com.br
Sede: Porto Alegre | RS | R. Bardo do Amazonas 426, 301 | Petrépolis | 90670.000
Filiais: Caxias do Sul | RS | Balneario Camborit | SC



~
ENGENHO DE IDEIAS

A agéncia entende, obviamente, que, em uma licitagdo, a pontuagdo nem sempre serd
positiva. A subjetividade sempre estara presente, sobretudo pelo elemento humano
existente no julgamento, e ha a possibilidade, em virtude dos fatores expostos, de que a
avaliacdo da proposta técnica apresentada, por exemplo, fique abaixo do esperado pela
agéncia. Embora desanimador, € um acontecimento normal no processo, ao qual todos os
participantes estdo submetidos.

A subjetividade da avaliagdo ¢ aceitdvel, mas as incoeréncias entre o que ¢ solicitado no
edital e os critérios de avaliagdo, ndo. Subjetividade ndo ¢ arbitrio.Entendemos que o que
tenha havido nesta licitagdo esta além da subjetividade, tendo adentrado no arbitrio. Note-
se que essa posi¢do ndo se refere unicamente a avaliagdo da proposta da recorrente, mas
também a da Y Propaganda. A agéncia entende que ambas as empresas foram prejudicadas
por equivocos da Subcomissdo Técnica no julgamento das campanhas apresentadas, uma
vez que muitos dos itens abordados nas razdes que constam nas atas tratam de temas,
critérios e conceitos nao previstos no edital ou no briefing.

A seguir, listamos exemplos claros dessa discrepancia entre o que € exigido pelo edital e a
avalia¢ao técnica.

Na justificativa para a nota do Raciocinio Basico, por exemplo, 1é-se que “o texto
apresenta um bom diagnoéstico e estd bem redigido”, mas que nfo tem um claro raciocinio
para a construgdo da campanha e a solugdo dos desafios.

No edital, esta muito bem especificado que o item Raciocinio Basico deve trazer (1)analise
sobre o anunciante,(2) a pertinéncia das informagdes,(3) a assertividade da analise e (4)o
entendimento dos objetivos. O texto do Raciocinio Bésico apresentado pela licitante
ATENDE A TODOS ESTES CRITERIOS. Qualquer critica direcionada as propostas
deveria ser feita em relagdo a estes 4 itens.

A exigéncia da Subcomissdo sobre constru¢do da campanha e solugdo dos desafios nio
consta nesses itens exigidos. Mais do que isso, alias: tais itens aqui cobrados fazem sentido
somente na Estratégia de Comunicac@o Publicitaria, quando se apresenta a maneira como
serdo alcangados os objetivos de campanha, do que no Raciocinio Basico.

Inclusive, o item 11.3.2 do edital prevé que a Estratégia de Comunicac@o Publicitaria deve
trazer a “apresentacéo e defesa da Estratégia proposta pela licitante para superar o desafio e
alcancar os objetivos de comunicagdio, com base no Briefing(...)”. Como consequéncia
disso, o item 12.2.1.2, ao tratar dos critérios de julgamento vinculados a Estratégia de
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Comunicag@o Publicitaria, determina que serd avaliada a “adequagéo do partido tematico e
do conceito a natureza e as atividades do ANUNCIANTE, bem como ao desafio ¢ aos
objetivos de comunicagdo”. N@o ha logica alguma, portanto, em exigir que tais questdes
sejam abordadas quando o préprio edital ndo as solicita — especialmente no texto do
Raciocinio Basico, cuja finalidade € outra.

Justificativa semelhante vale para o trecho em que a Subcomissdosustenta sua nota ao dizer
que a campanha ndo apresenta diversidade de personagens. Entretanto, o briefing nio exige
isso. O que ¢ solicitado pelo documento € o esclarecimento das diferentes atribui¢des do
profissional de Arquitetura e Urbanismo e a promog¢do da mensagem de que a atividade
pode ser acessivel a todos. E ISSO ESTA INDISCUTIVELMENTE PRESENTE NA
CAMPANHA APRESENTADA.

As pecas trazem cinco personagens diferentes, homens e mulheres bastante distintos entre
si, representando as variadas atividades da profissdo. Além disso, os textos trazem a
informacdo de que a Arquitetura e Urbanismo ¢é acessivel a todos. Ou seja, a campanha
cumpriu os requisitos do briefing,

A Subcomissdo, porém, ao avaliar, parece ter acrescentado outros requisitos que em
momento algum foram exigidos no edital.

Claro que a avaliagdo da campanha € subjetiva, mas inovar— e atribuir nota baixa ao
licitanteque ndo prevé as inovagles que serdo inseridas no julgamento pela Subcomissio
Técnica — € uma atitude de grande incoeréncia, que parece ter o unico proposito de
desabonar os trabalhos apresentados.

Em outro momento da justificativa para a Ideia Criativa, a Subcomissdo diz que a
campanha apresenta conteiido focado na sociedade em comunicag¢des para os Arquitetos e
Urbanistas, o que compromete a efetividade da campanha. A afirmac@io surpreende a
agéncia, uma vez que ela nfo condiz com a realidade. HA UMA PECA ESPECIFICA
PARA OS PROFISSIONAIS (e-mail marketing), com texto e conteudo exclusivos,
centrados unicamente na comunicago com quem pratica a atividade. A meta da pega é
refor¢ar a imagem do CAU/RS junto aos seus profissionais, um dos objetivos especificos
listados pelo briefing. Assim, a justificativa da Subcomissdo talvez seja resultado de
desatengdo, uma vez que a campanha cumpre exatamente aquilo que ¢ exigido pelo edital
— e esta longe de ter a sua efetividade comprometida.

<\\ \
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Na avalia¢do da Estratégia de Midia e Nao Midia, ¢ afirmado que o plano néo trouxe o uso
de influenciadores digitais. A afirmagdo claramente ndo se alinha ao edital, pelo simples
fato de que NAO ERA POSSIVEL UTILIZAR INFLUENCIADORES NA
CAMPANHA.

O edital € claro,no seu item 11.3.4.3, letra “b”, ao vedar a inclusfio, na estratégia,de
“veiculos de divulgagdo que ndo atuem com tabela de pregos”. O sublinhado na negativa
estd presente no proprio texto do documento, refor¢ando a impossibilidade de utilizar
solugdes ndo tabeladas — e esse € o caso dos influenciadores. Como pode a Subcomissdo
Técnica, portanto, exigir da licitante uma estratégia que nfo era permitida pelo edital?

Salientamos que influenciadores digitais desenvolvem um trabalho semelhante aos
merchandisings de televisdo: as agéncias pagam aos veiculos para que os apresentadores
promovam as marcas de seus clientes por meio de um veiculo.

Ainda no quesito Estratégia de Midia e Ndo Midia, a JSMAX ¢ criticada pela falta de
investimentos no digital. Pelo mesmo motivo exposto no paragrafo acima (vedada a
utilizagdo de veiculos que ndo atuem com tabela de pregos), ndo foram considerados o
patrocinio de publicagdes no Facebook, por exemplo. Facebook, Instagram, YouTube sdo
recursos explorados na Estratégia de Midia e Nao Midia (péagina 13), porém, considerando
apenas o seu alcance orgéanico.

Conforme referido anteriormente, tais incoeréncias ndo se limitam apenas a avalia¢do da
proposta da JSMax, mas também a da Y Propaganda. Apontamos abaixo, rapidamente, um
ponto no qual isso fica bastante claro.

Na justificativa do Raciocinio Basico, a Subcomissdo Técnica afirmou que o texto “detalha
em excesso as atribuigdes do arquiteto, ao invés de explorar com mais profundidade os
desafios do Conselho”. Trata-se de uma razdo ilégica para causar a desclassifica¢do de
uma proposta, por alguns motivos: primeiro, porque o edital jamais deixa claro que é
preciso dar mais atengdo a um item do que a outro. O que ele solicita é a andlise e
entendimento dos objetivos, e isso foi realizado pela Y Propaganda. Segundo: na verdade,
a licitante explorou, sim, com profundidade os desafios. A Y Propaganda dedica quase
uma pagina inteira ao tema sobre a percepgdo elitista em relagdo a Arquitetura e
Urbanismo, inclusive trazendo dados que a corroboram — o que transforma em, no
minimo, questionavel o argumento da Subcomissao.
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Outros pontos poderiam ser listados aqui em referéncia a incongruéncias entre as
justificativas apresentadas na avaliagdo e aquilo que era pedido no edital. Fato é que,
indiscutivelmente, foram exigidos itens ndo mencionados, a0 mesmo tempo em que foram
descontados pontos quando as agéncias atenderam ao que foi solicitado.

A avaliagdo e as razdes apresentadas pela Comissao ndo podem desabonar as condigdes
que a agéncia tem de atender ao CAU-RS — condig¢des essas comprovadas pelos dezesseis
anos de atuagdo e pelas dezenas de clientes do setor publico atendidos, inclusive outros
conselhos profissionais, como Psicologia, Farmécia, Educagdo Fisica, Fisioterapia e
Terapia Ocupacional eECREMERS, que ¢ cliente desta agéncia ha 10 anos.

Ressaltamos que ndo pretendemosaqui atacar a idoneidade do processo, a ética dos
profissionais nele envolvidos ou a capacidade técnica dos membros da Subcomissdo. N&o
se trata disso, de modo algum. O que se busca aqui ¢ simplesmente apontar problemas
claros no julgamento das propostas, com a inobservéncia de critérios do edital, ou mesmo
com a exigéncia de outros ndo previstos ou vedados expressamente, que resultaram,
inequivocamente, na desclassificagao das 2 tnicas licitantes participantes do certame.

Um fato que deixa mais claro ainda que a Subcomissao Técnica ndo utilizou os critérios do
edital para avaliar as propostas € a atribui¢do de pontuagdo diminuta, resultante na
desclassificacdo da recorrente, para uma campanha simulada praticamente idénticaa que,
em licitagdo realizada em 2013 por esta mesma entidade, com edital e briefing
essencialmente iguais, pontuou o suficiente para ficar em primeiro lugar.

Abaixo seguem 3 exemplos de pegas que foram criadas e apresentadas inicialmente em
2013, e posteriormente na atual licitag@o, de 2019. Salientamos que ndo ha qualquer 6bice,
seja legal, seja regulamentar, para a utilizagdo de material amplamente similar ao
apresentado em outro certame, sobretudo quando ha compatibilidade de briefings.

Em todas fica nitido que utilizamos o mesmo conceito criativo, modificando apenas a
chamada:
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Peca apresenta

Peca apresentada em 2013

A pega 1, dos anos 2013 e 2019, sdo antncios de jornal, que mudam apenas o formato e a
chamada.

EXEMPLD 2

Peca apresentada em 2013 Peca apresentada em 2019

O exemplo 2, acima, foi apresentado como outdoor nos dois casos, mudando somente a

chamada, mantendo-se inclusive o formato. &\\\\\
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HA SEMPRE um prROFISSIONAL
DE ARQUITETURA E URBANISMO
PARA ONDE vOCE OLHAR.

P ]

Peca apresentada em 2019

Peca apresentada em 2013

A peca de exemplo 3 foi apresentada, em 2013,no formato revista. Na atual licitago,
adaptamos o mesmo conceito para o formatocard, mantendo a mensagem original.

Os exemplos deixam claro que, em ambas licitagdes, representamos o mesmo:
profissionais de arquitetura e urbanismo, em suas mais distintas dreas e atividades (projeto,
execugdo, interior, paisagista, etc), sendo o agente de transformacéo, do penso a execugao.

Isso considerado, somos forgados a questionar: como pode uma proposta, em 2013, ser a
vencedora, com um plano de comunicagdo obtendo64 pontos e, em 2019,a mesma
proposta, com essencialmente o mesmo plano de comunicag¢do, ser desclassificada,
alcangando apenas 28 pontos, quando, nas duas licitagGes, critérios de julgamento e
briefing sdo praticamente os mesmos?

Em relagdo ao briefing, destacamos:

Briefing da licitaciio de 2013:
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As campanhas de publicidade e propaganda devem mobilizar os profissionais em prol
do desenvolvimento e evidenciar a importincia dos profissionais da area de atuagdo do
Conselho para o desempenho de suas atividades.

Assim, € necessario manter uma base de informagdo constante sobre as realizagdes,
execucdo de programas, concretizagdo de projetos de interesse da comunidade e
estratégias para a valorizagaoprofissional.

No quesito valorizagdo profissional, é de extrema importincia para o Conselho a¢des
voltadas para a sociedade que evidenciem o valor do trabalho dos profissionais da
arquitetura e urbanismo, de forma a garantir qualidade nas obras e servigos, repudiar o
exercicio ilegal e garantir a seguranca da populagdo.

Acdes de valorizagdo profissional, como campanhas e iniciativas especificas,
promovem o trabalho do profissional devidamente habilitado e registrado no Conselho,

bem como sua participa¢do em obras eservigos.

E importante que a sociedade conheca os beneficios do trabalho dos arquitetos e
urbanistas também para o desenvolvimento sustentdvel de suas regides.

Briefing da licitacio de 2019:

Valorizag¢do da Arquitetura e Urbanismo e consequentemente do profissional arquiteto e
urbanista.

Esclarecer e reforcar as diferentes atribuigdes do profissional de Arquitetura e
Urbanismo e sua importancia para melhorar a nossa qualidade de vida;

Promover a mensagem de que Arquitetura e Urbanismo podem ser acessiveis para todos
e todas, ricos e pobres;

Reforcar a imagem do CAU/RS, perante a sociedade e seus profissionais;

Ou seja, em ambos 0s anos os objetivos eram claros, e iguais. A unica diferenca reside na
acessibilidade financeira que deveria ser trabalhada pelos licitantes— arquitetura acessivel
a todos. E o fizemos ao modificar a chamada das pegas.
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Entendemos que diferentes pessoas podem valorar uma mesma campanha diferentemente.
Entretanto, tais distingdes somente se justificariam (1) se ndo houvesse critérios objetivos
para a valorac@o das propostas, e (2) se a pontuacdo mais elevada ndo fosse mais que o
dobro da pontua¢do mais reduzida.

Vale ressaltar que, mesmo utilizando a mesma identidade visual, as pegas passaram por um
processo de acabamento e tratamento das imagens, o que certamente traz ainda mais
qualidade ao resultado final. Assim, o mais 6bvio seria que a campanha recebesse melhor
avaliac¢do, ao contrario do que ocorreu.

Por todo o exposto acima, fica evidenciado que a Subcomissdo Técnica ndo julgou as
propostas técnicas na forma exigida pelo edital, o que impde a revisdo do processo,
conforme explicitaremos abaixo, na Conclusio.

2. DA CAPACIDADE TECNICA DA RECORRENTE

A recorrente ¢ empresa capacitada, com mais de 16 anos de atua¢io no mercado da
publicidade e propaganda, principalmente no Estado do Rio Grande do Sul, e participa de
certames de licitag@o tanto no Estado do Rio Grande do Sul (ha mais de 10 anos) quanto no
Estado de Santa Catarina (ha 5 anos).

Somente entre 2015 a 2018, a titulo de exemplo, a notificada participou de 37 licitagdes
entre os Estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, sendo elas as seguintes:

Abertura Classificacio
do Edital f)rgﬁo Licitante Estado Andamento da JSMax
02/2015  Prefeitura de Alvorada | RS Cancelada | 1°
04/2015 | Conselho Regional de Farmacia . RS Cancelada 4°

0672015 | PrefeituradeBrechim | RS | Concluida | 2
07/2015  Prefeitura de Lages SC | Concluida &

(0972015 | Prefeiturade Tubardo 1  SC | Revogada | wd
09/2015 | Conselho Regional de Engenharia RS | Concluida 3°
1172015 | Conselho Regional de Medicina Veerinisia | RS | Conchida | I°
AN2I3 | Cletiva Mifichial 48 Befiio Gongitvis =L S|
12/2015 ‘ Camara Municipal de Gravatai ‘ RS = Cancelada 12 < Q\:_ \(
01/2016 | Governo do Estado do Rio Grande do Sul RS | Concluida = 9° :
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Preferru ':I:"'"de Urussanga = T o 'f"'"'_'I'_:_""_"Concluida""_'__'_'_'_'

Concluida

Concluida

Concluida

Conc]uida i

_ Prefcitura de Garibaldi _ Concluida |  1I°
062017 onsclho Reglonal de Educag:ﬁo Flslca Concluida T
0772017 Concluida TS

08/2017 Prefelmra de Crlcluma Concluida 9°
e Prefeltura R o AT 1 ........... ST
09/2017 = Cémara Municipal de Caxias doSu] Concluida 1°
10972017  Conselho Regional de Odontologia - ~ Concluida | 59
11/2017  Prefeitura de Tubardo ~ Concluida 2
12/2017 | Prefeitura de Itajai i Use T Conclaldn), R
01/2018 Camara Mumcipa] de Balnearlo Camborlu ' 8C  Concluida 2
'SC " | Emandamento |© 3°%
................... - . -
04/2018  Prefeitura de Navegantes BlSeTT  Concliida” |50
T | e —
07/2018  Prefeitura de Jaragué do Sul Emandamento | S°
07/2018 | Prefeitura de Sdo Leopoldo Concluida 1°
07/2018 | Prefeitura de Santa Maria Concluida, = 28
07/2018  SENAR/RS * Em andamento i
08/2018  Prefeiturade ltapema o . Em andamento | 2°
09/2018  Governo do Estado de Santa Catarma Em andamento {
11/2018  Prefeitura de Blumenau L Em andamento | n/d
i

Licitagdes nas quais a JSMax foi mab:htada '

% Licitacdo em andamento, apenas com classifica¢do parcial, até o momento desta manifestagdo.

Das 37 licitagdes elencadas como exemplo, a JSMax sagrou-se vitoriosa em 13, sendo 2
delas canceladas pelo 6rgdo licitante. Ainda, em 6 licitacdes ficamos em 2° lugar, e em 4,
ficamos em 3° (ou seja, em 23 das 37 licitagdes — mais de 60% —, figuramos entre os 3
primeiros colocados, muitas destas com mais de 10 concorrentes)Isso significa que dos

mais de 100 profissionais formados em comunicagdo, publicidade ou marketing que

compuseram as subcomissdes técnicas dos processos licitatorios dos quais a notificada

participou nos ultimos 3 anos (composi¢do conforme o art. 10, § 1°, da Lei 12.232/2010),
mais de 30 deles consideraram a JSMax, no conjunto dos elementos produzidos e
apresentados durante os certames, a mais apta, dentre as
desclassificadas, a executar os servi¢os de publicidade e propaganda requisitados pelos
entes da Administragdo Publica responséaveis pelos processos acima arrolados.

competidoras ndo

Mais importante que isso: em todas as licitagdes acima, a JSMax foi desclassificada por

nfio obter a pontuagio minima necessaria na proposta técnica em somente uma delas,
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na qual a nota minima era de 80 pontos, e a pontuacfo obtida pela agéncia foi de 79.4
pontos.Ainda que desclassificados, atingimos a nota maior que a pontua¢io minima de 75
deste certame.

Como ja esclarecemos no primeiro tépico do recurso, atualmente, 100% dos clientes da
agéncia foram conquistados por meio de licitagdes, 0 que comprova o conhecimento da
empresa nesse tipo de concorréncia.

Nesta licitagdo, isso se reflete com clareza no invélucro 3: a recorrente recebeu, no critério
“capacidade de atendimento”, a nota maxima possivel (25 pontos).

Estes dados somente refor¢am o que afirmamos no primeiro topico, que a Subcomissdo
Técnica cometeu equivocos no julgamento das propostas técnicas. E altamente improvavel
que o fator humano, por si sd, seja capaz de resultar em duas empresas competentes,
acostumadas com a participa¢@o em licitagGes, receberem pontuagdes tdo reduzidas.

3. DOS PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DA
ECONOMICIDADE

A Administra¢do Publica esté adstrita aos principios da eficiéncia e da economicidade, que
ditam a sua atua¢do em todas as circunsténcias, incluidas as licitagdes. O principio da
eficiéncia, combinado com o do formalismo mitigado, admite que a Administragio
Publica, ao identificar alguma irregularidade no processo licitatorio, corrija eventuais
irregularidades, anulando atos viciados e aproveitando atos praticados regularmente.

E justamente em reconhecimento a esta elasticidade que o edital, no seu item 20.4, prevé o
seguinte:

20.4. A Comissao Especial de Licitagdo e a Subcomissdo Técnica cuidardo para que a
interpretagdo e aplica¢do das regras estabelecidas neste Edital busquem o atingimento
das finalidades da licitagdo e, conforme o caso, poderdo relevar aspectos puramente
formais nos Documentos de Habilitacio e nas Propostas das licitantes, desde que néo
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assegurar a contratacdo da proposta mais vantajosa, nos termos do art. 3°, caput, da Lei
8.666/1993.

Nédo estamos aqui advogando a favor do reconhecimento da pontua¢do minima para
classificagéo do licitante como “aspecto puramente formal”. O dispositivo colacionado tem
o proposito de ilustrar a aplicag@o do principio do formalismo mitigado na licitacdo.

O que ocorre € que, como ja esclarecemos nos topicos anteriores, a Subcomissio Técnica
cometeu equivocos que afetaram negativamente a integralidade do processo licitatério.
Assim sendo, a aplicagdo do principio da eficiéncia admitirdA uma solu¢io menos dbvia
para a solugdo das irregularidades apontadas.

Sobre o principio da eficiéncia, Margal Justen Filho' doutrina:

Nao bastam honestidade e boas intengGes para a validagdo de atos administrativos.
Exige-se que a solucdo mais conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gestdo dos
recursos publicos. Toda atividade administrativa envolve uma relagdo sujeitivel a
enfoque de custo-beneficio. O desenvolvimento da atividade implica a producio de
custos em diversos niveis. Assim, ha custos relacionados com o tempo, com a mio de
obra etc.

A eficiéncia consiste em considerar a atividade administrativa sob prisma econémico e
politico. Como os recursos publicos sfo escassos, ¢ imperioso que sua utilizacdo
produza os melhores resultados econdmicos, do ponto de vista quantitativo e
qualitativo. Ha dever de eficiéncia gerencial que recai sobre o agente publico.

Ora, simplesmente cancelar a licitacdo e realizar um novo processo envolve custos que
podem ser evitados pela anulagdo de atos viciados com o aproveitamento de atos validos.
Tal solugdo €, inclusive, admitida pelo TCU:

E facultado ao gestor, dentro da sua esfera de discricionariedade, anular todo o
procedimento licitatério, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/1993, ou invalidar apenas
os atos insuscetiveis de aproveitamento e retomar o certame do momento
imediatamente anterior ao ato ilegal, em analogia ao art. 4°, inciso XIX, da Lei
10.520/2002.

! JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 9* ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013. p. 501.
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5. Data da sessao: 05/04/2017.)

Nesse sentido, o principio da economicidade demanda do gestor publico que, sempre que
possivel, adote as medidas que minimizem os custos para a contratagdo, maximizando a
utilidade do processo licitatoério. Assim sendo, se, por um lado, o TCU reconhece estarem
as possibilidades na esfera da discricionariedade do administrador, por outro lado, em
nome da economicidade, a Administracdo Publica deve evitar anular a licitagdo, se
possivel, minimizando os prejuizos com a abertura de novo certame, da estaca zero.

4. CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, a recorrente requer digne-se esta respeitdvel ComissdoEspecial de
Licitagdes a receber o presente recurso, dando-lhe o devido e legal processamento, na
forma do art. 109 da Lei 8.666 de 1993, e o seu provimento, para, alternativamente:

1. Admitir que os atuais participantes da licitagdoapresentem novas propostas
técnicas, determinando a Subcomissdo Técnica que observe estritamente as
exigéncias do edital no seu julgamento; ou

2. Formar nova Subcomissdo Técnica e determinar a reapresentagdo dos
invélucros e sua avaliagdo pela nova Subcomissdo; ou

3. Desconsiderar a pontuagdo minima exigida no edital para classificacdo das
licitantes em func¢fio das suas propostas técnicas, uma vez que a Subcomissio
Técnica cometeu equivocos irreconcilidveis com os critérios de avaliagdo
previstos no edital, e reconhecendo que as licitantes, em face do seu histérico,
detém a capacidade técnica necessaria para prestar servigo para a autarquia.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Porto Alegre, 30 de julho de 2019.
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