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Manifestacdo da Comissdo Especial de Licitacdes em

Ref.: PA N2 245/2019 — Concorréncia 04/2019

face dos Recursos Administrativos interpostos pelas
empresas JSMAX PUBL?ICIDADE E PROPAGANDA LTDA. e
Y PROPAGANDA LTDA., na Concorréncia ne 004/2019.

| - RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

A Comissdo Especial de Licitagcdo — Agéncias de Publicidade do Conselh}o de Arquitetura e Urbanismo do
Rio Grande do Sul — CAU/RS, designado pela Portaria Presidencial n¢ 048, de 20 de marco de 2019, e por forga
do Art. 109, inciso Il, da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, apresenta, paré os fins administrativos a que se
destinam suas consideraces e decisdes acerca dos Recursos Administrativos ir:;terpostos pelas empresas JSMAX
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. (CNPJ: 07.895.771/0001-33) e Y PROPAGANDA LTDA. (CNPJ:
04.090.899/0001-31), em relacdo ao julgamento das Propostas Técnicas aPresentadas na Concorréncia n2
004/2019 que tem por objeto a contratagdo de servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de

propaganda, conforme especificacdes discriminadas no Edital e seus anexos.

1— DO RECURSO

A recorrente JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. intérpés recurso em face de sua
desclassificacdo decorrente do julgamento das propostas técnicas no procedimento licitatdrio, conforme segue:
“4. CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, a recorrente requer digne-se esta respeitavel Comissao Especial
de Licitagbes a receber o presente recurso, dando-lhe o devido e legal
processamento, na forma do art. 19 da Lei 8.666 de 1993, e o seu provimento, para,
alternativamente:

1. Admitir que os atuais participantes da licitagdo apresentem novas propostas
técnicas, determinando a Subcomissdo Técnica que observe estritamente as
exigéncias do edital no seu julgamento; ou

2. Formar nova Subcomissdo Técnica e determinar a reapresentacdo dos
invélucros e sua avaliagdo pela nova Subcomissdo; ou

3. Desconsiderar a pontuagdo minima exigida no edital para classificagdo das
licitantes em fungdo das suas propostas técnicas, uma vez que a Subcomissdo
Técnica cometeu equivocos irreconcilidveis cm os critérios de avaliagdo
previstos no edital, e reconhecendo que as licitantes, em face do seu histdrico,
detém a capacidade técnica necessaria para prestar servico para a autarquia.”
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A recorrente Y PREOPAGANDA LTDA. interpds recurso em face de sua desclassificagdo decorrente do
julgamento das propostas técnicas no procedimento licitatdrio, conforme segue:
| “DOS REQUERIMENTOS. _
| Diante do exposto, requer a recorrente:

a) Seja revisada as notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica com relacdo a
NOTA aplicada a PROPOSTA CRIATIVA da empresa Y PROPAGANDA LTDA, de forma
| que observe-se estritamente as exigéncias do Edital, bem como as razdes acima
expostas, visto que a empresa comprovou sua excelente Capacidade de
Atendimento, bem como, requer ainda, a observancia ao Principio da
economicidade perante a presente contratacdo, visto que a contratagdo e para duas
agéncias de publicidade, sendo que o fato de somente duas empresas terem
interesse na contratagdo, a revisdo das Notas aplicadas as mesmas, configuraria a
decisdo mais favordvel as 3 (trés) partes envolvidas, evitando assim a abertura de
um novo procedimento licitatério.”

Il - DA ANALISE E FUNDAMENTACAO

Com relagdo as I razbes apresentadas pelas partes Recorrentes, esta Comissdo consultou o
posicionamento da drea tét;:nica (demandante do servigo) e juridica do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do
Rio Grande do Sul (CAU/RS). Passemos a analise:

Em suma, requereu a JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. a admiss3o de novas propostas
técnicas por parte das licitantes, a formagdo de nova subcomissdo técnica para avaliacdo das propostas e a
desconsideracdo da pontu:agﬁo minima exigida no edital para classificacdo das licitantes em funcdo das suas
propostas técnicas, uma vez que a Subcomissdo Técnica teria cometido equivocos em sua avaliacio. Por sua vez,
a recorrente Y PROPAGANDA LTDA. requereu a revisao das notas.

Quanto a revisdo das notas, tal questdo é competéncia da Subcomissdo Técnica, a qual j& tomou a sua
decisdo, descabendo, em absoluto qualquer revisdo por parte da Comiss3o de Licitacdo dos aspectos técnicos.
Pois bem, quanto aos dois ﬁ)rimeiros pedidos feitos pela recorrente JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA.,
no que tange a apresentacdo de novas propostas, tal pedido é incompativel com a Lei n® 12.232/2010, na medida
em gue essa prevé que:

| “Art. 12 O descumprimento, por parte de agente do 6rgéo ou entidade responsavel
pela licitacdo, dos dispositivos desta Lei destinados a garantir o julgamento do
plano de comunicagdo publicitdria sem o conhecimento de sua autoria, até a
abertura dos invélucros de que trata a alinea a do inciso VIl do § 42 do art. 11 desta
| Lei, implicara a anulagdo do certame, sem prejuizo da apuracio de eventual
responsabilidade administrativa, civil ou criminal dos envolvidos na irregularidade”.

| (grifo nosso)
i
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A gravidade desse tipo de infragdo é tdo severa, que a lei estabelece que a proposta técnica da licitante
sequer seja examinada pela Subcomissao Técnica caso ocorra a identificacdo dfa proponente, nos termos do § 22
do art. 62 da Lei n? 12.232/2010: !

“Art. 62 A elaboracdo do instrumento convocatério dL\s licitagdes previstas nesta Lei
obedecerd as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, com excegdo
das previstas nos incisos | e Il do seu § 22, e as seguintes: [...)

§ 22 Se houver desclassificagdo de alguma proposta t:écnica por descumprimento de
disposicdes do instrumento convocatério, ainda assim serd atribuida pontuagdo a seus
quesitos, a ser langada em planilhas que ficardo acondicionadas em invélucro fechado e
rubricado no fecho pelos membros da subcomissdo técnica prevista no § 12 do art. 10 desta
Lei, até que expirem os prazos para interposicdo de recursos relativos a essa fase da
licitagdo, exceto nos casos em que o descumprimento resulte na identificacdo do
proponente antes da abertura do invélucro de que trata o § 22 do art. 92 desta Lei”. (grifo
nosso).

Sendo assim, a reapresentacao de propostas descumpriria por compfeto a regra do julgamento sem o
conhecimento da autoria, ainda que houvesse nova subcomissdo técnica, na? medida em que o histdrico das
propostas anteriormente apresentadas estaria nos autos. Ademais, nao cab(ia a mudanga dos parametros de
pontuacgdo, sob pena de descumprimento do principio da vinculacdo ao instmi’umento convocatdrio (artigo 39,
caput, da Lei n.2 8.666/1993). Afinal, se a nota de corte fosse mais baixa, pq’deria haver o interesse inicial de
outras licitantes, as quais, nos termos sugeridos pela recorrente, ndo teriam acesso a licitacdo.

Repisa-se, por fim, a legalidade das exigéncias do Edital, ao prever r%)s itens minimos na tentativa de
resguardar a Administracdo, preservando o carater competitivo do certame. R:iessaltando ainda, que a presente
licitagdo ndo foi impugnada, teve apenas um pedido de esclarecimento inteﬁposto em relacdo ao Edital, cuja
resposta foi devidamente publicada no site do CAU/RS, disponivel a todos o:s licitantes. Portanto, o certame

segue fiel aos principios afetos aos procedimentos licitatérios e ao espirito da lei que consiste em n3o frustrar a

competicdo, atuando a administracao na defesa de uma contratagao vantajosa.

VI— DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, apos a analise dos pontos questionados pelés empresas requerentes, decido:

a) Conhecer do recurso interposto pela empresa JSMAX PUBLICIDAD?E E PROPAGANDA LTDA. (CNPJ:
07.895.771/0001-33), para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO;

b) Conhecer do recurso interposto pela empresa e Y PROPAGANDA LTDA. (CNPJ: 04.090.899/0001-31),
para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO; '

c) Manter a decis3o final de avaliacdo da Subcomiss3o Técnica que acarretou na DESCLASSIFICACAO das
empresas JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. (CNPJ: 07.895:.771/0001-33) e Y PROPAGANDA
LTDA. (CNPJ: 04.090.899/0001-31). !
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d) Submeter a presente decisdo a autoridade superior, dando-se curso ao processo de acordo com a
legislagdo em vigor.

Porto Alegre/RS, 02 de setembro de 2019.

5 Albrecht

| Comissdo Especial de Licitagao — Agéncia de Publicidade
|

rm@ci"
ana Rahde Gerchmann
Comlssao Especial de Licitacdo — Agéncia dae-Publicidade
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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO .
PRESIDENTE DO CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO RIO GRANDE DO SUL

Ref.: PA N2 245/2019 — CONCORRENCIA N2 004/2019

EMENTA DA DECISAO:

Recurso interposto por licitantes contra a avaliagdo da Subcomissdo Técnica ﬁ desclassificagdo promulgada pela
Comissdo Especial de Licitagdo. Requerimento de revis3o das notas, admissdo de novas propostas técnicas,
formacdo de nova Subcomissdo Técnica e desconsideracio da pontuacdo minima. Conhecimento e n3o

provimento do recurso. Acolhimento da decisdo da Comissao Especial de Licitagio.

DECISAO:
O Presidente do CAU/RS, no uso de suas atribui¢des legais, DECIDE:
a) Conhecer do recurso interposto pela empresa JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. (CNPJ:
07.895.771/0001-33), para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO;
b) Conhecer do recurso interposto pela empresa e Y PROPAGANDA LTDA. (CNPJ: 04.090.899/0001-31),
para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO;
¢) Acolher, por seus préprios fundamentos, a decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo, que
DESCLASSIFICA as empresas JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LfDA. (CNPJ: 07.895.771/0001-33) e
Y PROPAGANDA LTDA. (CNPJ: 04.090.899/0001-31), por ndo terem atingido a pontuagdo minima nas
Propostas Técnicas avaliadas pela Subcomissio Técnica;

d) Declarar FRACASSADA a Concorréncia n2 004/2019, em raz3o da inexisténcia de propostas classificadas.

Porto Alegre/RS, 03 de setembro de 2019.
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Tiago Holzmann da Silva
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Presidente do CAU/RS






